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Regeste

VVGE 1999/00 Nr. 44, S. 145: Art. 61 Abs. 5 BauG; Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ GOG; Art. 6
Ziff. 1 EMRK; Art. 34 RPG Der Grundeigentiimer, dessen Land in eine als Freihalteflache
dienende Griinzone umgezont werden soll, ist legitimiert, gegen diese

Erwagungen

E.1l

Zunéchst stellt sich die Frage, ob der Entscheid des Regierungsrates vom 14. Dezember
1999 Uberhaupt beim Verwaltungsgericht angefochten werden kann. a) Gemass Art. 61
Abs. 5 Bst. ¢ des Baugesetzes vom 12. Juni 1994 (BauG, LB XXIl1, 61 ff.) ist auf dem
Gebiet des Planungsrechts die Beschwerde an das kantonale V erwaltungsgericht
namentlich zuléssig gegen Nutzungs- und Schutzplanungen, sofern tibergeordnetes Bundes-
oder Staatsvertragsrecht es verlangt und wenn der Beschwerdefthrer auch zur
staatsrechtlichen Beschwerde an das Bundesgericht befugt ist (vgl. Erléuterungen des
Baudepartementes Obwal den zum Baugesetz vom 12. Juni 1994 und zur Verordnung zum
Baugesetz vom 7. Juli 1994, 128 f.). Art. 61 Abs. 5 Bst. b und ¢ BauG, welche
Bestimmungen die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts in Bezug auf Planungen
umschreiben, l6sten diesbeziiglich die frihere Praxis ab, wonach der Weiterzug ans
Verwaltungsgericht davon abhangig war, ob eine Planung materiell wie eine Verfligung
(Baubewilligung) wirkte, oder ob eher eine Art generell-abstrakter Erlass (Gesetz) vorlag.
Mit der heutigen gesetzlichen Regelung entfallen diese Abgrenzungsfragen (Erlauterungen
des Baudepartementes, 128; vgl. VV GE 1985/86, Nr. 40, Erw. 2). Art. 64 Abs. 1 Bst. c des
Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation vom 22. September 1996 (GOG, LB XXIV, 76 ff.)
sieht ebenfalls die V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das kantonale V erwaltungsgericht
gegen Entscheide der |etzten kantonalen Verwaltungsbehdrden vor, wenn es sich um einen
Entscheid handelt, der zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen nach Art. 6 Ziff. 1
der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) betrifft. Fraglich ist
vorliegend zunéchst, ob Art. 6 Ziff. 1 EMRK einen Anspruch auf Beurteilung durch das
kantonale Verwaltungsgericht gewahrt. aa) Nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jedermann
Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb einer
angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhéngigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht, das Uber zivilrechtliche Anspriiche und V erpflichtungen zu
entscheiden hat. Nach bundesgerichtlicher Praxis gentigt das Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte zur Wahrung
der Verfahrensrechte des Betroffenen im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK grundsétzlich
nicht, da nach dieser Bestimmung eine freie Uberpriifung aller wesentlichen Tat- und
Rechtsfragen notwendig, im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde aber nicht
moglichist (BGE 119 1a88 ff. = Pra83/1994, Nr. 50, Erw. 5¢). Ferner ist festzustellen, dass



der Regierungsrat kein "unabhangiges und unparteiisches Gericht" im Sinne von Art. 6 Ziff.
1 EMRK ist (BGE 120 |a 28, Erw. 43, 215, Erw. 6d; VVGE 1997/98, Nr. 37, Erw. 2a). Zu
prufen ist, ob ein zivilrechtlicher Anspruch im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK vorliegt.
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts ist der Begriff der zivilrechtlichen
Anspruche und Verpflichtungen im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK entsprechend der Praxis
der Strassburger Organe auszulegen. Er umfasst nicht nur zivilrechtliche Streitigkeiten im
engeren Sinne, sondern auch Verwaltungsakte einer hoheitlich handelnden Behoérde, sofern
diese massgeblich in Rechte und Verpflichtungen privatrechtlicher Natur eingreifen (BGE
1211 34, Erw. 5¢, 1191 92, Erw. 3b = Pra83/1994, Nr. 50, 174 f.). Die Anwendbarkeit von
Art. 6 Ziff. 1 EMRK wurde in Bezug auf Streitigkeiten tiber 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrénkungen nicht generell auf Félle beschrénkt, in welchen konkrete
Einbussen bestehender Nutzungsrechte bzw. Rechtsverluste zur Diskussion standen, auch
wenn die Mehrheit der Angelegenheiten, in denen die Anwendbarkeit dieser Bestimmung
bejaht wurde, Anordnungen betrafen, die eine Beschrankung bestehender Nutzungsrechte
bewirkten. Das Bundesgericht hat in einzelnen anderen Fallen hervorgehoben, dass ein
Anspruch des Grundeigentimers auf umfassenden Rechtsschutz auch bei drohender
materieller Enteignung bestehe. In BGE 122 | 299 f. wurde das V orliegen eines Entscheides
Uber einen zivilrechtlichen Anspruch bejaht, soweit Uber die Einzonung oder
Nichteinzonung von Land in eine Bauzone befunden werde. Bereits mit dem Entscheid tiber
die Genehmigung bzw. Nichtgenehmigung der Nutzungsplanung werde die zulassige
Grundstuicksnutzung festgelegt und damit auch Uber ein allfalliges planungsrechtliches
Einzonungsgebot entschieden. Das Bundesgericht bejahte die Anwendbarkeit von Art. 6
Ziff. 1 EMRK auch in einem Fall, in dem die Festsetzung einer Freiflache mit der
Zweckbestimmung al's Schiessanlage durch speziellen Beschluss zur Diskussion stand.
Schon mit der Rechtskraft der Planfestsetzung stand dem zusténdigen Gemeinwesen nach
kantonalem Recht das Enteignungsrecht zu. Die Freifléche, deren 6ffentliche Nutzung im
Plan verbindlich festgel egt werde, fiihre somit zu einem schweren Eingriff in das Eigentum
(vgl. BGE 114 la117). Sodann bejahte das Bundesgericht ein "civil right” im Sinne von
Art. 6 Ziff. 1 EMRK auch fir auf kantonales Enteignungsrecht gestiitzte vorbereitende
Handlungen fir eine kinftige Enteignung (vgl. BGE 116 Ib 174, worin esum
Probebohrungen fir eine Sondermuilldeponie ging). Einerseits handle es sich bel diesen
Vorbereitungen um Massnahmen, die im engen Zusammenhang mit einer zukiinftigen
Enteignung stiinden; andererseits fuhrten solche Handlungen ihrerseits zu - wenn auch nur
geringflgigen - Eingriffen in private Rechte. Schliesslich bestétigte das Bundesgericht seine
Rechtsprechung zum gerichtlichen Rechtsschutz fir Planungsmassnahmen, durch welche
Enteignungen oder Eigentumsbeschrankungen, die einer Enteignung gleichkommen,
herbeigefihrt werden konnten (BGE 120 Ib 140). bb) Fur die Anwendbarkeit von Art. 6
Ziff. 1 EMRK in Planverfahren ist nach Meinung von Ruth Herzog entscheidend, ob die
Massnahme in das Eigentumsrecht der Betroffenen eingreift, oder mit anderen Worten, ob
der Ausgang des Planungsvorgangs Auswirkungen auf die Austibung der Eigentumsrechte
der Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer hat. Dies gilt ihrer Meinung nach
unabhangig davon, ob mit der strittigen Planungsmassnahme eine formliche
Enteignungserméchtigung verbunden ist, oder ob der Eingriff von solcher Schwere ist, dass
er eine Entschadigungspflicht aus materieller Enteignung nach sich zieht. Massgebend s,
dass die bisherigen Nutzungsmaoglichkeiten von Grundstiicken eingeschrankt wirden,
wobel Ausmass der konkreten Nutzungsschmalerung und Schwere des Eingriffs keine
Kriterien fur die Gewahrung der Rechtsweggarantie des Art. 6 Ziff. 1 EMRK seien.



Samtlichen Nutzungsplanen mit entsprechenden Reglementen sei gemeinsam, dass sie Art
und Mass der erlaubten Bodennutzung allgemeinverbindlich regeln. Kraft ihrer

unmittel baren Rechtswirkung gegentber den betroffenen Privaten wirden sie die Eingriffe
in Rechtsverhaltnisse an bestimmten Grundstiicken weitgehend konkret, prazis und
grundsétzlich abschliessend festlegen. Aus der Nutzungsplanung ergaben sich mit anderen
Worten unmittelbar 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankungen. Dadie
Nutzungsplanung zu schwerwiegenden Eingriffen in das Grundeigentum fiihren konne,
erscheint es nach Ansicht von Ruth Herzog geboten, die M6glichkeit einzurédumen, dass
Planungsmassnahmen auf ihre Rechtmassigkeit Gberprift werden konnen. Ihrer Ansicht
nach muss Art. 6 Ziff. 1 EMRK daher grundsétzlich in allen Nutzungsplanstreitigkeiten
Anwendung finden, was bedeutet, dass Betroffenen die Moglichkeit der Uberprifung der
betreffenden Planung durch eine unabhangige Justizbehorde offen stehen muss. Dies misse
auch fr digjenigen Félle, in denen Pléne in direkt- oder indirekt-demokratischer Form
erlassen wiirden, gelten (vgl. Ruth Herzog, Art. 6 EMRK und kantonale
Verwaltungsrechtspflege, Bern 1995, 142 ff., mit zahlreichen Hinweisen; vgl. auch Notker
Dillier, Der Rechtsschutz im Bau- und Planungsrecht, Sarnen 1994, 124, mit Hinweisen).
cc) Vorliegend geht es hinsichtlich des Grundstiickes des Beschwerdefihrers um die
Umzonung eines Teils seines landwirtschaftlichen Landes in die Griinzone, nachdem
diesbeziiglich vorgangig rechtskréftig Planungszonen erlassen worden waren. Gemass Art.
36 des Baureglementes der Gemeinde Sachseln dient die Griinzone der Gliederung des
Siedlungsgebietes und der Erhaltung von Freifléachen in Erholungs- und
Gewasserschutzgebieten. Sie soll Aussichtspunkte, die Umgebung historischer Stétten und
Bauten, Grunanlagen und Gringurtel im Bereich des Baugebietes sowie Bachlaufe, Quell-
und Grundwasserschutzgebiete freihalten. Kleinbauten geméss Art. 36 des kantonalen
Baugesetzes, die fur die Nutzung und Pflege der Griinzonenareale unerlasslich sind, sind
zulassig (Abs. 1). Geméss Abs. 2 werden an alle Bauten erhdhte Anforderungen beziiglich
der Einfligung in das Orts- und Landschaftsbild gestellt. Mit der geplanten und ebenfalls
angefochtenen Anderung des Baureglementes ist beabsichtigt, die Griinzone nicht nur fiir
bestehende, sondern auch fir kiinftige Bachlaufe im Zonenplan auszuscheiden. Zu diesem
Zweck wurde die Umzonung vorliegend denn auch vorgenommen. Somit handelt es sich
bei der beanstandeten Zonenplananderung um einen dauerhaften Eingriff in das
Grundeigentum des Beschwerdefuihrers, indem eine zeitlich befristete Planungszone in eine
Freihaltefl&che, welche dem Projekt der Dorfbachverlegung dienen soll, umgewandelt wird.
Es kann von einer Art vorbereitender Handlung fir eine zukiinftige Enteignung gesprochen
werden. Zur Verwirklichung der Bachverlegung bedarf es némlich einer formellen
Enteignung, welche inzwischen bereitsin Gang gesetzt wurde, unter dem Vorbehalt, dass
die entsprechende Zonenplananderung rechtskréftig werde. Bei der angefochtenen
Umzonung handelt es sich folglich einerseits um eine Beschrénkung des Eigentums des
Beschwerdefiihrers und andererseits um eine Planungsmassnahme, die zweifellos eine
Enteignung nach sich ziehen wird. Damit muss Art. 6 Ziff. 1 EMRK vor dem Hintergrund
der genannten Rechtsprechung Anwendung finden. Ob - entsprechend der Ansicht von
Ruth Herzog - Art. 6 Ziff. 1 EMRK Uberhaupt in allen Nutzungsplanstreitigkeiten greifen
wiurde, kann an dieser Stelle offen bleiben. Ebenfalls offen bleiben kann, ob der
Beschwerdefihrer geméss Art. 61 Abs. 5 Bst. ¢ BauG auch zur staatsrechtlichen
Beschwerde an das Bundesgericht befugt ist, da das Gerichtsorganisationsgesetz in Art. 64
Abs. 1 Bst. ¢ keine entsprechende V oraussetzung beinhaltet. Die kantonale
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist zur Uberpriifung der angefochtenen Umzonung



gegeben. b) Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist auch aus einem anderen Grund
gegeben. aa) Nach Art. 34 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 (RPG, SR 700) ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht nur
zuldssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen Uber Entschadigungen als Folge von
Eigentumsbeschrénkungen im Sinne von Art. 5 RPG und tber Ausnahmebewilligungen
zum Bauen ausserhalb der Bauzone nach Art. 24 RPG. In allen anderen Féllen ist
grundsétzlich die staatsrechtliche Beschwerde zu ergreifen (Art. 34 Abs. 3 RPG).
Angesichts der zunehmenden V erflechtung der Raumplanung mit anderen Staatsaufgaben,
besonders dem Umweltschutz, weicht das Bundesgericht jedoch zusehends von der
Regelung des Art. 34 RPG ab. Trotz dieser Bestimmung ist beispielsweise die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegen Nutzungsplane zul&ssig, wenn diese Anordnungen
enthalten, welche Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G gleichkommen, und wenn kein
Ausschlussgrund nach Art. 99 ff. OG gegeben ist (vgl. BGE 12311 91, 123 11 233 f.), wobei
Art. 99 Abs. 1 Bst. ¢ OG die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen Nutzungsplane nicht
ausschliesst (BGE 123 11 291, 120 1b 297 f.; K6lz/Héner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zirich 1998, N. 883 und 910). Bei den Anordnungen,
die mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten werden kénnen, handelt essich in der
Regel um solche, die sich auf das Umweltschutzrecht oder das Natur- und
Heimatschutzrecht stiitzen oder hétten stiitzen sollen (vgl. zum Ganzen Kolz/Héner, a.a.O.,
N. 910; Rhinow/Koller/Kiss, Oeffentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des
Bundes, Baseal 1996, N. 1476 und 1728). Entsprechend erachtet die bundesgerichtliche
Rechtsprechung die V erwal tungsgeri chtsbeschwerde auch fur zuldssig, wenn das Fehlen
von auf Bundesverwaltungsrecht abgestitzten Anordnungen beméngelt wird (vgl. BGE 123
[1 91, mit Hinweisen; Pra85/1996, Nr. 75; Pra86/1997, Nr. 137; BGE 121 11 75 ff.). Im
Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind auch auf unsel bsténdiges kantonal es
Ausfuhrungsrecht zum Bundesrecht gestiitzte Anordnungen zu Uberprifen sowie auf
ubrigem kantonalem Recht beruhende Anordnungen, die einen hinreichend engen
Sachzusammenhang mit der im Rahmen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu
beurteilenden Frage des Bundesverwal tungsrechts aufweisen. Soweit dagegen dem
angefochtenen Entscheid sel bstandiges kantonal es Recht ohne den genannten
Sachzusammenhang zum Bundesrecht zugrunde liegt, steht ausschliesslich die
staatsrechtliche Beschwerde zur Verfligung (vgl. BGE 121 11 72; Pra85/1996, Nr. 75, mit
Hinweisen). Auch die Einhaltung der in Art. 25a RPG enthaltenen Koordinationsgrundséize
pruft das Bundesgericht im Rahmen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde, soweit die
Anwendung von materiellem Bundesverwaltungsrecht zur Diskussion steht (vgl. Arnold
Marti, Kommentar RPG, Zurich 1999, N. 14 zu Art. 25a RPG). bb) Der BeschwerdefUhrer
macht hauptséchlich geltend, dass die Koordinationspflicht gemé&ss Art. 25a RPG verletzt
sai, indem im Planungsverfahren als massgeblichem Leitverfahren eine umfassende
Beurteilung sdmtlicher raum- und umweltschutzrelevanter Gesichtspunkte nicht vorliege.
Das Projekt zur Bachverlegung bedirfe einer Umweltvertréaglichkeitsprifung im Sinne von
Art. 9 USG. Der zusténdigen Planungsbehtrde sei der Bericht zur UV P nicht vorgel egen,
obwohl die Umweltvertréglichkeitsprifung im Rahmen des massgeblichen Verfahrens
durchgefiihrt werden musse. Diese Vorbringen wéren vor dem Bundesgericht aufgrund der
vorstehend dargelegten Rechtslage wohl im Rahmen einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde
zu machen. cc) Ist folglich davon auszugehen, dass auch die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht moglich ist, so ist die Beschwerde an
das kantonale V erwaltungsgericht auch aus diesem Grund gegeben. Art. 98a Abs. 1 OG



verpflichtete die Kantone, richterliche Behtrden zu schaffen, welche als |etzte kantonale
Instanzen entscheiden, soweit gegen deren Entscheide unmittelbar die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zuldssig ist. Entsprechend sieht Art.
64 Abs. 1 Bst. a GOG die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das kantonale

V erwaltungsgericht gegen Entscheide der |etzten kantonalen Verwaltungsbehdrden vor,
wenn gegen den letztinstanzlichen kantonalen Verwaltungsentscheid die staatsrechtliche
Beschwerde oder die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zulassig ist.
Auch Art. 61 Abs. 5 Bst. a BauG sieht gegen Entscheide des Regierungsrates die
Beschwerde an das kantonale V erwaltungsgericht vor, wenn gegen den letztinstanzlichen
kantonalen Verwaltungsentscheid die Verwal tungsgerichtsbeschwerde oder die
staatsrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht gegeben ist. Diese Bestimmung bezieht
sich aufgrund der Gesetzessystematik (vgl. auch Bst. b und c; Erlauterungen des
Baudepartementes, 127 ff.) grundsétzlich auf baurechtliche Entscheide. Sie muss aber auch
auf das Planungsrecht angewendet werden, soweit im Zusammenhang mit einem Plan
Anordnungen gemass Bundesverwaltungsrecht oder eben deren Fehlen in Frage steht. Ist
dies nicht der Fall, so sind Planungen nur nach Bst. b und ¢ von Art. 61 Abs. 5 BauG
anfechtbar (vgl. Erw. 1.8). ) Zusammengefasst ergibt sich, dass gegen die
Zonenplananderung - ungeachtet der behaupteten Rechtsverletzungen - die Beschwerde an
das kantonale V erwaltungsgericht gegeben ist. Die Streitsache ist - je nach Rigen - mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde oder mit staatsrechtlicher Beschwerde (vgl. Art. 34 Abs. 3
RPG; vgl. dazu auch Hans Marti, Die staatsrechtliche Beschwerde, Basel 1977, 98) an das
Bundesgericht weiterziehbar, und es steht ein ‘civil right' im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
zur Diskussion. Der Beschwerdefihrer ist auch zur Beschwerdeerhebung legitimiert. Er ist
als Eigentimer eines Grundstiickes, welches von der Zonenplanénderung direkt betroffen
ist, durch den angefochtenen Beschluss beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 60 Abs. 1 BauG und Art. 65 Bst. a GOG). d)
Esfragt sich schliesslich noch, ob die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auch beziglich der
Anderung des Baureglementes gegeben ist. Das Baureglement stellt ein Gesetz im
formellen Sinn dar (vgl. Dillier, a.a.O., 27; Erlauterungen des Baudepartementes Obwal den,
28). Das Verwaltungsgericht ist nicht befugt, Gesetze zu Uberprufen. Der Beschwerdefihrer
ist allein durch die genehmigte Erganzung im Baureglement in seiner Rechtsstellung auch
nicht konkret oder mehr al's jeder andere betroffen. In diesem Zusammenhang kann auf die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht eingetreten werden.

E.2

Wie bereits erwahnt, macht der Beschwerdefihrer geltend, der angefochtene
Planungsentscheid im Nutzungsplanverfahren sel unter Verletzung der Koordinationspflicht
erfolgt, indem er isoliert von samtlichen Aspekten der Raumplanung und
Umweltschutzgesetzgebung getroffen worden sei. Das Verfahren zur Revision des
Zonenplanes sei as Leitverfahren im Sinne von Art. 25a Abs. 1 und 4 RPG anzusehen. Das
Projekt bedurfe einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Der entsprechende Bericht sei nach
der Abstimmung und nach Ablauf der Beschwerdefrist an den Regierungsrat aufgel egt
worden, und es sei den Betroffenen keine Einsprachemdglichkeit eingerdaumt worden. Da
der Regierungsrat nicht entscheldende Planungsbehtrde, sondern lediglich
Genehmigungsinstanz sel, vermoge daran nichts zu andern, dass der UV P-Bericht dem
Regierungsrat offenbar bel seiner Entscheidféllung im Dezember 1999 vorgelegen habe. Da
die Zonenplananderung Uberdies absolut projektbezogen sei, hétte zur Koordinationspflicht
auch gehdrt, das Projekt selbst aufzulegen, andernfalls eine umfassende Prifung aller



Aspekte gar nicht moglich sei. Der Verweis der Vorinstanz, dass das Baubewilligungs- und
Einspracheverfahren spéter erfolge, widerspreche dem Koordinationsgedanken von Art. 25a
RPG.

E.3

Vorab ist festzuhalten, dass vorliegend das V erfahren betreffend Zonenplandnderung vom
eigentlichen Baubewilligungsverfahren getrennt durchgeftihrt wurde. Dies widerspricht der
Koordinationspflicht geméss Art. 25a RPG nicht. Die Koordinationspflicht will verhindern,
dassim Hinblick auf die Errichtung oder Anderung von Bauten oder Anlagen notwendige
Verflgungen isoliert und ohne Berticksichtigung der anderen massgebenden Rechts- und
Sachgebi ete erlassen werden. Hingegen bleibt es moglich, den Entscheidungsprozessin
mehrere Phasen zu unterteilen. So ist es beispielsweise weiterhin zulassig und unter
Umstanden sogar geboten, Grundsatzfragen vor den Detailfragen zu entscheiden (vgl. dazu
BBl 1994 |11 1084; vgl. auch Marti, aa.O., N. 42 zu Art. 25a RPG). Dies muss umso mehr
fUr die Phasen des Planungs- sowie des Baubewilligungsverfahrens gelten (vgl. dazu auch
Pierre Tschannen, Kommentar RPG, Zurich 1999, N. 22 und 26 ff. zu Art. 2 RPG),
jedenfalls sowelit keine Pflicht zur Zusammenlegung der beiden Verfahren besteht. Diesist
vorliegend nicht der Fall. Insbesondere handelt es sich hier nicht um eine Plandnderung, die
das Projekt bereitsim Detail vorwegnimmt und bereits Bestandteile einer Baubewilligung
enthalt (vgl. auch Erw. 4.b/bb). Mangels eines solchen engen Sachzusammenhanges kann
vorliegend nicht von einer Koordinationspflicht zwischen Planénderungs- und
Baubewilligungsverfahren gesprochen werden (vgl. dazu auch BGE 116 Ib 50 ff., 116 Ib
321 ff., 123 11 88 ff.). Das Vorgehen der Vorinstanzen kann diesbezliglich nicht beanstandet
werden. Fraglich ist hingegen, wie es sich mit der Umweltvertraglichkeitsprifung verhdlt.
4.a) Gemass Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Umweltschutz (USG, SR 814.01)
ist die Planung, Errichtung oder Anderung von Anlagen, welche die Umwelt erheblich
belasten konnen, moglichst frihzeitig einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu
unterziehen. Nach Art. 5 Abs. 1 der Verordnung tber die Umweltvertréglichkeitsprifung
(UVPV, SR 814.011) wird die Priifung von der Behorde durchgefihrt, die im Rahmen eines
Bewilligungs-, Genehmigungs- oder K onzessionsverfahrens tber das Projekt entscheidet
(zustéandige Behdrde). Das fur die Prifung massgebliche Verfahren wird im Anhang
bestimmt (Abs. 2). Soweit das massgebliche Verfahren im Anhang nicht bestimmt ist, wird
es durch das kantonal e Recht bezeichnet. Die Kantone wahlen dagjenige Verfahren, das
eine frihzeitige und umfassende Priifung ermdglicht. Sehen die Kantone fir bestimmte
Anlagen eine Sondernutzungsplanung (Detail nutzungsplanung) vor, gilt diese als
massgebliches Verfahren, wenn sie eine umfassende Prifung ermoglicht (Abs. 3). Art. 6
UVPV regelt sodann die Moglichkeit der mehrstufigen Prifung. Sieht der Anhang oder das
kantonale Recht eine mehrstufige Prifung in verschiedenen Verfahrensschritten vor, so
wird die Prifung bei jedem Verfahrensschritt soweit durchgefihrt, als die Auswirkungen
des Projektes auf die Umwelt fir den jeweiligen Entscheld bekannt sein miissen. Nach dem
Anhang zur UVPV richtet sich das massgebliche Verfahren fir wasserbauliche
Massnahmen grundsétzlich nach dem kantonalen Recht (Nr. 30.2). Fehlen diesbeziiglich
noch kantonalrechtliche Bestimmungen, so sind solche L ticken im kantonalen
Ausfuhrungsrecht jeweils ad hoc zu Uberbrticken (vgl. dazu Rausch, a.a.O., N. 51 und N.
214 zu Art. 9 USG). Angesichts der im Bundesrecht enthaltenen Grundsétze (Art. 5.
UVPV) hat sich das kantonale Ausfuhrungsrecht jedoch an diese Vorgaben zu halten.
Insbesondere kann es beispielsweise nicht darauf ankommen, ob das kantonale
Ausfuhrungsrecht ein Nutzungsplanungsverfahren als fur die UV P massgeblich bezeichnet.



Die UVPist vielmehr von Bundesrechts wegen bei allen Nutzungsplanungen
durchzufiihren, welche die objektiven Voraussetzungen erfillen (vgl. Art. 5 Abs. 3UVPV,
wobei es sich beim Begriff 'Sondernutzungsplanung' um einen bundesrechtlichen Begriff
handeln durfte; Robert Wolf, Zum Verhaltnis von UV P und Nutzungsplanung, in: URP
1992, 147, mit Hinweisen). Das Planfestsetzungsverfahren erscheint fir die einheitliche
Durchfiihrung einer UVP geméss Art. 5 Abs. 3 UVPV geeignet, wenn es ein Bau- oder
Abbauvorhaben bereits derart detailliert festlegt, dass der Plan schon weitgehend die
Bestimmtheit einer Baubewilligung erreicht. Ist ein Nutzungsplan nicht detailliert
ausgearbeitet, so kann in der Regel die Planung auch keine umfassende Prifung aller
umweltrelevanten Fragen ermoglichen (vgl. Wolf, aaO., 1481.). Daviele
Umweltauswirkungen zumindest teilweise von der konkreten Ausgestaltung des Projektes
abhangen, fuhren diese Gegebenheiten oft dazu, dass eine umfassende Prifung im strengen
Sinn des Wortes bei der Nutzungsplanung nicht moglich ist. Demgegentiber entspricht aber
auch die Durchfiihrung der UV P in einem friheren Zeitpunkt einem wichtigen Anliegen. Es
kann jedoch lediglich verlangt werden, dass die Nutzungsplanung soweit konkretisiert wird,
alsdiesim Zeitpunkt der Planfestsetzung und unter Berticksichtigung des fir die weiteren
Projektierungsphasen bendtigten Spielraumes mit zumutbarem Aufwand moglich ist. Die
UV P muss dann im Planungsverfahren durchgefihrt werden, wenn dieses eine mindestens
ebenso umfassende Prifung wie das nachfolgende Bewilligungsverfahren erlaubt.
Massgebend ist, in welchem der beiden Verfahren das Schwergewicht der zu prifenden
Fragen liegt (vgl. Wolf, aaO., 151 f. und 154). Wurde bel der Nutzungsplanung keine UVP
durchgefihrt, so ist im Bewilligungsverfahren auf jeden Fall eine solche anzuordnen,
soweit ein UV P-pflichtiges Projekt in Frage steht (Wolf, a.a.O., 150). b) Die Parteien
scheinen sich theoretisch zwar einig zu sein, dass hier das Verfahren der Nutzungsplanung
grundsétzlich als massgebliches Verfahren fir die UV P zu bezeichnen ist. Dennoch gilt es
diese Frage, als Grundlage fur die Beurteilung, wann allenfalls vorliegend eine UV P hétte
erfolgen und ins Verfahren einbezogen werden muissen, zu prufen, zumal der angefochtene
Beschluss des Regierungsrates hinsichtlich des fir die UV P massgeblichen Verfahrens
nicht ganz klar ist und der UV P-Bericht selber sich formell auf das
Baubewilligungsverfahren bezieht. aa) Es steht eine TeilUberarbeitung der Ortsplanung
Sachseln zur Diskussion. Ziel der Plandnderung ist die Verwirklichung der
Dorfbachverlegung. Daneben wird als Kompensation fur uniiberbaubar werdende
Bauzonen eine neue gleichwertige Bauzone geschaffen. Dem Prifungsbericht des
Planungs- und Umwel tdepartementes Obwal den betreffend Genehmigungsverfahren fir die
TeilUberarbeitung der Ortsplanung Sachseln vom 10. Dezember 1999 ist zu entnehmen,
dass mit der Griinzone die fur den Gerinnebau notwendige Flache zwar grundsétzlich
richtig, aber mit einem gewissen Spielraum ausgeschieden werde. Eine Griinzone werde
ausgeschieden, weil offene Gewasser und ihre Umgebung als gesamthafte und 6kologisch
wertvolle Lebensraume zu erhalten oder gestalten seien. Zudem werde die demokratische
Legitimation fur das grosse raumliche Auswirkungen bringende Bachumlegungsproj ekt
Uber das Verfahren der Zonenplananderung gestéarkt. Es sei also sichergestellt, dass grossere
Abweichungen zwischen der zu genehmigenden Zone und dem noch zu bauenden Gerinne
vermieden wirden. Die Zone stimme in ihrer Grundaussage mit dem angestrebten
Endzustand Uberein. Die Zonenflache decke die vom Detail projekt beanspruchten Flachen
ab. Kriterien fur die Abgrenzung der neuen Zone der Bachl&ufe seien einerseits der
Hochwasserschutz und andererseits der 6kologisch begriindete minimale Gewasserraum.
Dadie vom kiinftigen Bachbett beanspruchten Fl&chen innerhalb der zu genehmigenden



Griinzone lagen, sai die Griinzone auch aus Sicht des Gewa&sserschutzes asrichtige
Festsetzung zu bezeichnen. Weiter dussert sich der Prifungsbericht, welcher im Ubrigen as
integrierender Bestandteil des Genehmigungsbeschlusses des Regierungsrates gilt, tber die
Abstimmung mit anderen Interessen. bb) Daraus ergibt sich insgesamt, dass mit der
Zonenplananderung zwar eine ganz bestimmte Fléche der Griinzone zugeteilt werden und
so der Verwirklichung der Dorfbachverlegung dienen soll. Damit wird zwar gleichzeitig die
grundsétzliche Linienfuhrung festgelegt, ohne jedoch den definitiven Verlauf im Detail zu
bestimmen. Der neue Nutzungsplan legt auch das Bauvorhaben an sich nicht bereits
detailliert fest. Entsprechend erreicht er nicht die Bestimmtheit einer Baubewilligung. Im
Zeitpunkt der Planfestsetzung und unter Berlicksi chtigung des notwendigen Spielraumes
fur die weiteren Projektierungsphasen konnte eine in dieser Hinsicht konkretere
Nutzungsplanung bzw. -plandnderung nicht verlangt werden. Wéhrend der 6ffentlichen
Auflage der Zonenplananderung sowie der Anderung des Baureglementes, d.h. im Februar
1999, waren die Bauherren noch immer inmitten der Projektbesprechungen mit einzelnen
betroffenen Eigentimern. Im April 1999 standen beispielsweise noch diverse
Projektanderungen zur Diskussion. Eine umfassende Prifung der einzelnen
Umweltauswirkungen war folglich erst im Baubewilligungsverfahren moglich. Erst in
diesem Verfahren wird festgelegt, wie zum Beispidl die Gewassersohle sowie das Ufer der
von der Dorfbachverlegung betroffenen Béche im Detail zu gestalten sind. Die
Umweltvertréglichkeit des ganzen Projektes ergibt sich massgeblich aus diesen
Detailfragen. Die UV P wurde deshalb zu Recht im Baubewilligungsverfahren durchgefihrt.
Dort liegt der Schwerpunkt der sich stellenden umweltrelevanten Fragen. Eine mehrstufige
UVP erschien vorliegend nach dem Gesagten weder notwendig noch angezeigt. Das
Baubewilligungsverfahren ist nicht Thema dieses Beschwerdeverfahrens, sodass nicht
weiter darauf einzugehen ist, ob der UV P-Bericht im Verlaufe des Verfahrens rechtzeitig
erstellt und offentlich aufgelegt wurde. Einer Auflage im Rahmen des hier zu beurteilenden
Plananderungsverfahrens bedurfte es nicht. Entsprechend musste sich der Regierungsrat
auch nicht veranlasst sehen, aufgrund der offentlichen Auflage des Berichts vom 24.
September bis 25. Oktober 1999 einen zweiten Rechtsschriftenwechsel im
Beschwerdeverfahren zuzulassen. Der UV P-Bericht ist, wie bereits erwéhnt, nicht
Bestandteil des Plandnderungsverfahrens, weshalb es diesbeziiglich den Parteien weder den
Beizug noch den Inhalt neuer Akten mitzuteilen galt. Die entsprechende Riige des
Beschwerdefuhrers geht ins Leere. Bedurfte esim Plandnderungsverfahren keiner UVP, so
entfiel auch eine entsprechende Koordinationspflicht geméss Art. 25a RPG. Diese erfasst in
erster Linie Verfugungen, d.h. Bewilligungen, Zustimmungen, Genehmigungen oder
Konzessionen. Sodann sind auch Antrags- und Begutachtungsfunktionen von Behérden in
die Abstimmung einzubeziehen, was insbesondere auch fur die UVP gilt, welcheim
Rahmen des massgeblichen Verfahrens durchgefihrt werden muss (vgl. Arnold Marti,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Raumplanung, Zirich 1999, N. 15 zu Art. 25a
RPG). Dadie UVP vorliegend - zu Recht - im Baubewilligungsverfahren durchgefiihrt
wurde, traf die Planungsbehdrden diesbeziiglich keine K oordinationspflicht. cc) Der
Beschwerdefiihrer brachte schliesslich bis heute auch keinerlel materielle Rigen im
Zusammenhang mit dem Inhalt des UV P-Berichtes vor, welcher immerhin vom 24.
September bis 25. Oktober 1999 offentlich aufgel egen war. Hétte er im UV P-Bericht eine
Angriffsflache im Zusammenhang mit der Zonenplananderung gefunden, so wéren
entsprechende Ausfihrungen oder Hinwelse seinerseits zu erwarten gewesen. Er macht
auch nicht geltend, die vorgesehene grundsétzliche Linienfihrung sei umweltrechtlich



problematisch. Dies hétte er tun kdnnen, unabhangig vom Umstand, dassin diesem
Verfahren keine UV P durchgefihrt wurde. de| fr | it Schlagworte emrk bundesgericht
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